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養護施設における今 日的諸問題
村 上 尚 三 郎
対象者主体の原則 ということがいわれる。また,対 象者の基本権 としての隼活権,福 祉権iや
教育権がより確かな認識のもとに尊重されなければならないと強調される。
対象者主体 といい,生 活権i,福 祉権,教 育権といっても,こ うした考え方はいう ま で も な




このことによって対象者に対応する側の受容のあ り方の検討や,環 境をよりよくつ くりかえ





会的存在であ り,福 祉権,教 育権の主体的保持者であるということ。
2,子 どもへの福祉サービスは,彼 の自立をいやがうえにも促進させるものでなければなら
ないから,彼 の環境,す べての社会資源はこのことに凝集され,自 立志向の方向を見誤ら
ないように留意 しなければな らないということ。
の2点 を考察の前提においた。














1,児 童 の 構 成
表1に み る とお りで 何 れ も女 子 よ り男 子 が 多 い 。 ち な み に,幼 ・小 ・中 ・高 別 の 割 合 を 昭
表1児 童 の構成内訳 和40年 の全 国平 均 比 と比 較 して み る と,幼 ・∴ ・・
螺 男 子 女 子 計
幼 児14・5{29817・3(31.・%)
小 学 生i59・ 【444【 ・・34(45.8)
中 学 生1265i2・4】469(20.7)
高 校 生1381・7 55(2.4)
計1・299196312262(・ ・o.・)
20.7°oで10.4%の 増,小 ……43.0%で2.8%の
増,中 … …32.3%で11.6%の 減,高 … …4.0%
で1.6%の 減 とな って い る 。 幼 児 の 増加 率 が 目
立 ち,在 籍 児 童 の4分 の3強 は幼 児 ・小 学 生 で
占 め る と い う,い わ ゆ る低 年令 化 傾 向 を示 して
い る。(近 年,中 卒者 の高校進学が拡充 され るに及 ん
で,進 学保障 な らびに通学保障等 が施設に とって新 し
い課題 として提起 されるようになって きたことは周知の とお りで ある一 昭和51年 度 の全国養護施設長研
究協議会(於 大阪,昭51・9・28～30)に おい て も 「高年齢児養護 をめ ぐる課題」 として と りあ げ られ
た一 この ことが将来,こ こでみ た児童構成 に どのよ うな影響 を もた らすのか考慮 され るとこ ろ で も あ
る。)
2,保 母 の資 格
調 査 した施 設 を児 童数 別,保 母 職 の資 格 の有 無 別 に分 類 して み る と表2の とお りで あ る 。
表 中,④ とい うの は,5施 設 の う ち の1施 設 で,乳 児 院 と思 わ れ る幼 児7名 に対 して16名 の
全 員 が保 母 有 資 格 者 で あ り,◎ は児 童 数25名 に対 して 無 資格 保母2名 の施 設,ま た0は,児
童数119名 に有 資格 保 母20名 の施 設 で あ る。.`∫
















・-4・15④1・ 1 3 1●11
41^-803 9 1 2 0 15
8・以 上1・ ⑳14 1 2 0 8
計 9 14 3 7 1 34
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小規模施設(40名 以下)で は 「有資格者のみ」 による保母構成 も意外に多いし,「 無資格者
が多 く有資格者が少ない」 に 「無資格者のみ」を加えた施設 も半数に近い。
中規模(41名 ～80名)・ 大規模(81名 以上)施 設にあっては,「有資格者が多 く無資格者が少
ない」施設が多 く 「有資格者のみ」がこれにつぎ 「無資格者のみ」は皆無である。
いま,中 規模施設のなかから児童数がほぼ同数(42名 ～44名)の4施 設を抽出して保母構成
(ならびにその他職員の配置状況)を みると表3の とお りである。
































































参 考 まで にそ の他 職 員 につ いて み て も各職 種 ご とに1な い し3名 とい う格 差 もみ られ る と
こ ろで あ る。
保 母 につ いて,小 規 模 施 設 に お け る類 似 の ケ ー ス(児 童数34名 ～35名 の4施 設)と 比 較 して
み る と,保 母 の人 数 は5名 も し くは7名 とい う状況 で そ の 格 差 は ぐっ と縮 少 さ れて い る 。
保 母 全 般 につ いて み る と,有 資 格 者67.6%,無 資 格 者32.4%の 比 率 に な って い る が,こ れ
を 昭 和24年 の全 国平 均(厚 生省児童局調べ)と 対 比 す る と同年 で は有 資 格 者52.6%,無 資 格
者47.4%と な って お り,有 資 格 者 ・無 資 格 者 で は15.0%の 増 減 とな って い る。 有 資 格 者 増 員
要 請 に対 して の,30年 近 くに わ た る遅 々た る足 ど りを こ こ に み る こ とがで き る 。
3,学 習 指 導
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さ れ る。 「指 導 員 と保 母 」 ・「園長 と指 導 員 と保 母 」 がそ れ で 全 体 の94.4%を 占め て い るが,
と りわ け前 者(指 導員 と保母)が80.5%と 圧 倒 的 に 多 い 。
!
指 導 員 だ けが 学 習 指導 を 担 当 して い る施 設 は わず か1(2.8%)に す ぎず 極 めて 僅 少 で あ
る。 これ と対象 的 に,保 母 が指 導 者 とな って い る施 設 も1か 所 み られ る 。 この施 設 は児 童数78
名(幼 児22,小 学生34,申 学生21,高 校生1)で,指 導 者 は指 導 員3名,保 母14名(う ち有資格者10,
無資格者4)と い う構 成 に な って い る。
み る限 りに お いて,3名 の指 導 員 は直 接 子 ど もた ちの 学 習 指 導 を担 当 して い な い こ とに な
る。
これ に 対 して 前 出 の,指 導 員 だ け が学 習 指 導 を 担 当 して い る施 設 は,児 童 数119名(幼 児
11,小 学生60,中 学生48,高 校生0)で,指 導 者 は指 導 員6名,保 母20名(全 員有資格者)と い う
構 成 で あ る。 こ こで 両 者 の それ ぞ れ の特 色 とい う もの に 十 分 着 目 して お き た い 。
「指導 員 と保 母 」 の組 み合 わせ のな か に は,「 指 導 員2名 と保母4名 」(指 導員4名,保 母
17名 一 うち有資格者13,無 資格者4一 のなかか ら)と い う よ うに 人数 を規 定 して い る施 設 も あ
る(た だ し,こ の6名 の人 たちが,学 習指導 を専任 としてL>る のか,あ るいは,勤 務時間の関係で,常
時,学 習指導に6名 分を宛 ててい るのか,と い った点は不 明である)。
学習 指 導 の援 助 者 と して 「事 務 職 員」 を あ て て い る施 設 が2,「 ボ ラ ンテ ィ ア」 に よ る施
設 が8で 全 体 の27.8%を 占め,,こ れ らはそ の ほ と ん ど が児 童 数80名 未 満 の 規 模 の もの が
多 く,「 事 務職 員 」 の場 合 若 干 の 問題 性 はあ る と して も,「 ボ ラ ンテ ィ ア と施 設 規 模 の 相 関 の
有 無 」 とい う点 で は一 応 注 目 して よい で あ ろ う。
つ ぎ に,施 設 の 小 学 生,中 学 生,高 校 生 別 に み た 学 習 指導 担 当 な らび に関 連 事 項 を み る と
(次頁表5),そ の類 型 の 多様 化 が指 摘 で き る(表 中イ～ トが類型であ り,チ,リ,ヌ な どは関連 事
項 としての方法論で もある)。
まず 小 学 生 の 場 合 「保 母 が 主,指 導 員 が 補 佐」 が 第1位 に あ り34施 設 中18施 設(52.9%)
で 半 数 を 上 まわ って い る。 これ が 中 学 生 に な る と,保 母 と指導 員 が逆 に入 れ か わ って 「指 導
員 が主 で 保 母 が 補 佐」 とい うケ ー ス が33施 設 中11施 設(33.3%)で3分 の1と な って い る。
小 学 生 で は 「保 母 の 責 任 で」(6施 設17.6%),中 学 生 で は 「指 導 員 の責 任 で 」(8施 設24.2%)
が 何 れ も第2位 に あ る こ とか ら,端 的 に い って 小 学 生 は保 母 が,ま た,中 学 生 は指 導 員 が 指
導 分 担 の 主 役 と して 位 置 つ い て い る こ とは歴 然 で あ る 。
子 ど も の発 達 段 階 に,易 か ら難 へ とい っ た原 則 を仮 定 と して あて は め,易 な も の は 女 子
が,難 に つ い て は 男子 が 子 ど もの学 習指 導 上 の対 応 者,指 導 者 にな る とい う こ とで あ れ ば そ
の こと自 体 が既 に 問題 を は らんで い る と いえ るが,何 は と も あれ 小 学 生 の学 習 指導 と中 学 生
の そ れ で は 両 者 に個 別 的 な特 質 が み られ る と い う も ので あ る。
小 学生 の 場合 の 「そ の他 」 とい う の は,厂 たて ま え は児 童 が 自主 的 に 勉 強 す る こ とだ が,














































































































































































































(子どもたちに自主的に取り組ませようとする方針がうかがえる)や ・ 「保母,指 導員が全員で各
学年 ごとに分担 している」(中 学生にも共通)施 設である。・
中学生にあっては男子生徒を 「指導員が主,保 母が補佐」,女 子生徒を 「保母が主,・指導
員が補佐」(表中類型へ)で 指導にあたるという特異なケースもみられる。1指導員と保母で」
(表中類型ハ)の なかには,「 保母,指 導員会議で試案作成,こ の試案を職員会議で決定実施
する」ケースもみられ,学 習指導に施設全体が取 り組んでいる姿勢の片鱗がうかがえる。
高校生になるとようや く 「児童が自主的にする」(5施 設21.7%)傾 向がみられ は じめ る
が,こ れも 「指導員の責任で」(7施 設30.4%)に 次 ぐものであり,ま た 「指導員が主,保 母
が補佐」(4塵 設17.4%)や1保 母が主,指 導員が補佐」(3施 設13.0%)と ほぼ同位という状況
であってみれば,高 校生の学習のあり方 という点に照 らして問題がないわけではない。




学習指導に対する正常な概念把握 とそのことの共通理解ならびに意識のうえでの 統 一 で あ
る。 そしてさらに,豊 かでうるおいのある学習(の ための)環 境をどのように して醸成する
かということなのである(少 なくとも,学校で提出された課題を整理することが学習指導のすべてで
あると理解している向きはほとんどないと思うが,しかし,知る限りにおいては皆無とほいえなL>)。要は
子どもが自主的に 「学びとり方を学ぶ」態度形成に加えて,ど のようにして学習に 漲 り.
を持たせるかその方法論の研究も指導する側にとって必須のものとなって くる。実はそのた
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め に こそ,指 導 員 や保 母 の,独 自で 専 門 的 な役 割 分 担 が確 立 され な けれ ば な らな い わ け で
あ る。
4,学 校 との 連 絡
施 設 と学 校 との連 絡 状 況 は,表6に 集 計 さ れ たデ ー タ に 関す る限 り,「 学校 側 に も う少 し
積 極 性 が 欲 しい」(5施 設11.9%)と す る施 設 側 の要 望 は,反 応 の う ち最 低 位 で 極 め て 少 な
く,「 ふ つ う」(22施 設48.0%)に 行 な わ れて い る の が約 半 数,「 非 常 に よ く行 な わ れ て い
る」(14施 設32.6%)が これ に次 いで い る。
表6学 校との連絡状況
A全 般 的 状 況1 Bそ の 内 容
類 型i釧 類 型 陬
イ,誹 三常 に よ く





















aと りたてて閾題 にす るこどはない
b必 要最少限の連絡 は両者(施 設 ・学校)の 問で行 な
ってい る1
a施 設 の児童に対す る一貫 した教育方針が欲 しい
b先 生がたの,施 設児童に対 す る福祉的配慮が欲 しい
c施 設訪問 をもっと積極的に行 なって欲 しい
dそ の他
aい そが しいので連 絡事項があ って も学校へ伝 え られ
ない
b学 校訪問 も積極的にしなければL>け ない と考えてL>る















a小 学校はよいが,中 学 ・高校 どの連絡が十分でない





a学 校長 の考 え方に よって この問題は左右 され る














この ことは,施 設 と学校との連絡が比較的円滑に行なわれていることを示 しているといえ
そうだ。
(ロ)の「ふつう」の項では 「必要最少限の連絡は施設 ・学校相互に行なっている」 ことがわ
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かるし,い ってみれば 「とりたてて問題にすることはない」状況にある。
ω 「非常によく行なわれている」のは,学 校 ・施設両者相互による積極的連絡がとられて
いることを示 し,こ のことの全面的承認 にたつならば,『 学校 ・施設相互の努力の成果を基
調 とした,地 域社会における学校教育と児童福祉施設養護の望ましいあり方を示唆 してやま
ない』ことを強調 したいのである。
しかし,項 目の,「 学校側にもう少 し積極性が欲 しい」(5施 設11.9%)に みられる 「先生










れば喜ば しい現象であり傾向であるが,は たしてこのような現象や傾向を全面的に承認 して




「中学校の場合,一 部担任や指導関係(筆 者註,こ こで指導とはいわゆる生徒指導を指すと思わ
表7学 校に対する当面の要望











地域社会の福祉施設 に対す る理解 を,学 校 と連帯 して進めてい きたい
職員 に対 して施設児童 とい う意識 をもたなL>よ うに
施設理解 を!「 養護施設 とは何力}」と問 う先 生がい まだに多V)。 両者が納得い くよ う充分 な
話 しあL>を!
学 力の遅れてv>る 者 に きめ細かな指導 をして欲 しL>
より一層 の緊密な連絡 をとり適切 な指導 を行な うこと
学習面 で遅 れてい る児童が多いのですが遅れてい る子ど もた ちの補習な どに もう少 し力を入
れていただ きたL>
基礎学力の充実及び連絡 を密接に行 な うこと
社会福 祉施設 の実状を知 らな さす ぎる先生が多 く,施 設の子 としての特別視 した 目が強L>た
め児童の取 りあつかい方が一定 してL>なL>
詰 め こみ教育 ・進学教育 を全面的 に改訂せ よ!
施設に対す る理解が乏 しい ように思われ る
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れ る)の 先 生 は熱 心 で あ るが,『知 らな い 人 は そ の ま ま放 任 。」
こう した教 訓 的事 実 と も思 わ れ る赤 裸 々な 事 例 が示 す よ うに,学 校 と施 設 の 相 互 関 連 交 渉
と い う こ とは,そ れ がた ん に形 式 的 にな され て い るか ら とい って よ し とす る も ので はな いで
あ ろ う 。
以 上 の こ とが らに関 す るま と め にか え て,10施 設(27.0%)か ら提 示 され た 「学 校 に対 す
る 当面 の要 望」 事 項(表7)を 参 考 と して 前 頁 に付 して お いた 。(注,i残 りの27施 設 につLaて は,
3施 設 がよ く行なわれてい る〈8.1%〉,3施 設が特 になし〈8.1%〉,21施 設が無答〈56.8%〉 とな って
い る。) ,
5,施 設 に 関す る行 事 、
(1)行 事 の立 案 者
行 事 立 案 の 担 当 者 に つ いて み る と,実 に 多 くの タ イ プ が あ る こ とが わ か る(表8)。
























い う もの で あ るが,指 導 員 に よ る も
の が 最 も多 く(13,35.1%),指 導 員
と保 母 に よ る もの(9,24.3%)が こ
れ につ いで い る。立 案 者 を類 型 別 に
み る と,単 独 型 が16(43.2%),組 み
合 わせ 型 が21(56.8%)と な っ て お
り,ま た,児 童 主 体 の 立場 か らみ て
い く と,児 童 単 独型 も し くは 参 加 型
(表のA,C)が13(35.1%),不 参加型が24(64.9%)と なっている。 児童単独がわずか2
(5.4%)と いう現実を問題視しないわけにはいかない。 つまり,児 童が立案の主体者 とな
り,指 導者の助言を得なが ら関係行事が展開 ・消化されるところに,立 案そのものの望ま
しい在 り方があるといえよう。なぜならば,こ の計画立案という段階は児童にとって問題
解決学習のスタート台であるか ら,彼 らが問題意識をもって主体的に参加するか,あ るい
は受動的な立場で従属的に参加するかという岐路に立たされることにもなるからである。
ところで,表 中,組 み合わせ型Aの なかにも 「年度始めに,児 童自治会で話 し合わせ,
その意見を尊重 し職員会議で決定する」,「子ども中心の行事については児童会で話 し合い
決定 したものに職員の意見を加えて立案する」施設や,Dに 「児童の反省資料」 もとり入
れて決める」施設もあることは,組 み合わせ型といっても児童の立場が尊重されている場
合もあり得ることを示すものである。
つぎに施設における行事計画のたてかたについてみると(次 頁表9),4分 の1強 が 「前
年どおりのプロを組む」踏襲型,4分 の1弱 が 「立案者によってかわる」プランナー主体






イ,前 年 どお りのプ ログムを組む
ロ,立 安 者 に よ っ て か わ る
ハ,④ ・ ㊥








類 型 で 過 半i数(23施 設?62ユ%)を 占め て
い る(表9)。
そ れ ぞ れ の類 型 につ い て の 批 判 ・評 価
は控 えな けれ ば な らな い と して も,3分
の1弱 に あ た る(ホ)「そ の 他」 に 属 す る類
型 が,も っ とも現 実 に即 した 「計 画 の た
て か た」 とい え る ので はな い だ ろ うか 。
以 下,そ の 内容 を みて い く と,ま ず,は っ き りと α)～(一)とい う類 型 化 が 困難 で(あ る と
みえ),行 事 主 体 の 立 場 か ら 「内 容 に よ って ち が う」 も の,あ る い は 「前 年 に 同 じ,あ るい
は変 わ る場 合 もあ る」 断定 回避 型,「 そ の 年 の 子 ど もの 年 令,外 部 か らの 行 事 な ど に よ っ
て 変 更 す る こ と もあ る」 変 更 予測 型 とい った もの があ げ られ る。
つ ぎ に,「 前 年 度 を 反 省 しな が ら」,「 … …改 善 を重 ね る」 タ イ プの もの か ら,同 じ く前
年 度 の 反省 を 前提 と して 「職 員 の話 し合 い」 を もち,「 今 年 度 の職 員 の 意 見 を 聞 い て 実施
し」,「能 力 ・年 令 な どに応 じ少 しず つ 変 化 を もたせ る」 よ うな 改 善 指 向 型 とい え る もの が
あ る。
同 じ改 善 指 向 型 とい って も,そ の な か に は,「 児 童 自 治 会 の 意見 に よ って か わ って くる」
し 「(行 事 にょり差 があるので)な るべ く児 童 の 参 加 の も とに 計画 す る」 児 童主 体 ・児 童 重
視 の 立 場 を 前 面 に 出 して い る もの の あ る こ とが注 目 され る ので あ る。
な お,い ま ひ とつ の タ イ プ に は 「定 例 の年 間行 事 もあれ ば,そ の年 だ けの もの もあ る が
一 応3年 で 新 た に 考 え る よ うに して い る」 とい う,い わ ば(一 定年次 による)周 期 的 変更 型
も み られ るの で あ る。
児 童 の 参 加 す る年 間行 事 に つ いて そ の 内容 を み る と次 頁 表10の とお りで あ る 。
行 事Aは 「林 間 学 校」r部 の もの を 除 い て各 施 設 と もお おむ ね 恒 常 的 な そ れ と して 実
施 して い る こ と が うか が え る(行 事数5が16施 設で43.3%,6…9・24.3%,4…6・16.2%,3
…3・8 .1%,7・2・0… 各1・2.7%,1施 設平均行事数4.7)。
い っ ぽ う,A以 外 に各 施 設 で 行 な って い る行 事 を分 野別 に ま とめ たBに つ い て み る と
多 様 な 内容 を 示 して い る。 この 行 事Bの 開催 回数 を 量 的 に み る と1施 設 あ た り平 均 の そ
れ は1.8回 で,行 事Aの4.7回 と比 べ38.3%で 決 して 多 い とは い えな いが,質 的 に 各施 設
独 自 の,固 有 の持 ち味 が盛 りこま れ て い るで あ ろ う と推 測 で きる。
各 分 野 はそ の何 れ も児 童 の 生 活 に 深 いか か わ りを も って 密 着 した もので あ るが,分 野 間
の全 体 的 なバ ラ ンス の 点 か らみ る と問 題 が な い わ けで はな い 。 い ま分 野 別 の 割 合 を み る と
「ス ポ ー ッ」(20,29.9%),「 こ よ み ・祝 日」(17,25.4%),「 レ ク リエ ー シ ョ ン」(10,14,
9%),「 宗教 」(4,6.0%),「 学 習 ・研 究」(4,6.0%),「 そ の他 」(8,11.9%)で,6分 野
の う ち前3者 だ けで70.2%と い う高 率 を 占 めて い る。 これ は,子 ど もの 身 体発 達 と ニ ー ド
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表10施 設で実施 してい る年間行事
A B
行 事 儼 数1分蚓 行 事 橄 釧 分馴 行 事 施設数
た ん 生 会35
ク リ ス 憂 ス33
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ハ イ キ ン グ9
競 技 大 会2
マ ラ ソ ン 大 会2
山 登 り2
球 技 大 会1
ソフ トボール大会1
卓 球 大 会1
サ イ ク リ ン グ1
耐 寒 訓 練1
新 年 会3
七 夕3
ひ な ま つ り3
十 五 夜2
孑_ど も の 日2
母 の 日1
父 の 日1
敬 老 の 日1
節 分1
盆 お ど り3
花 ま つ り2
ひ が ん1
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お 別 れ 会1
里 が え り1




あるいは社会的背景等 との関連における至当性のあらわれとみられるが,こ れ に 対 して
「学習 ・研究」の分野はあまりにも低率(6.0%)で ある。 子どもの知的発達や情緒のそれ
もより確かに認識する立場から,例 えば 「学習 ・研究」の分野等は重視,開 発,拡 大され
てよいのではないだろうか。
(2)行 事の進行担当者
表11で 明らかなようにのの職員児童協同型が23施設で59.0%の 多 くを占めている。
表11行 事の進行担当
形 態
イ,職 員が中心 となって進行 す る
ロ,児 童が中心 となって進行す る

















てよいで あ ろ う。 職
員主導型 α)が10施 設
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(25.6%)で これ に つ ぐ。 この 形 態 に は独 自の 特性 もあ る わ け で あ る が,要 は子 ど も の行 事
意 識 を ど の よ う に持 たせ る の か,ま た 行 事 参 加 へ の 態度 の 主 体 化 を ど の よ う に して 形 成 す
る か とい った一 連 の行 事 指 導 が前 提 とな らな けれ ば,子 ど も と行 事 の密 着 度 は稀 薄 な もの
とな るで あ ろ う。 そ の 点,児 童 中 心 型 はわ ず か2施 設(5.1%)と 少 な い が,こ の形 態 実現
の た め に は 「行 事 と児 童 」 の望 ま しい基 本 認 識 に 立 ち,子 ど もの 年齢 別 構 成 と も 相 俟 っ
て,管 理 者,職 員 集 団 の 日常 にお け る指 導 とそ の 努 力 が子 ど もた ち の動 き の背 景 にあ っ た
で あ ろ う こ とを推 測 した い。
←)「そ の他 」(4・10.3%)(1.行 事の内容 によって比重 は変化す る,2.あ る時は職員が,あ る行事 は子
ど もだけでさせ ることもある,3.内 容によ って イ,R,ハ が適用され てい る。4.内 容 によって主体性が変
わ って くる,施 設の管理的行事 は職員が中心にな り,子 ど も申心の行事 については子 どもが 中 心 とな
って実施 し職員は補助)は ・ 行 事 の 内容 に よ って 進 行 の形 態 に 変 化 の あ る ことを 指 摘 し,担
当者 も当 然一 様 で は な い こ とつ ま り項 目的 に 判 然 と区別 しか ね る こ とを示 す も ので あ る 。
6,児 童 の 自治 活 動
「養 護 施 設 に お け る生 活 指 導 は,児 童 の 自治 を 尊 重 して,児 童 が 日常 の起 居 の 間 に社 会 の
健 全 な一 員 とな る よ う集 団 的 及 び個 別 的 に これ を 行 わ な けれ ば な らな い 。」(児 童福祉施設最低
基準第70条 第1項)と さ れて い る ので あ る カ〉ら・施 設 の子 ど も に とって 自治 活 動 は 彼 の生 活 の
主 要 部 分 を 占 め る こ と にな る。 そ こで,自 治 の基 本 に か か わ る こ とが らと して 「組 織 」,「規
約 」・ 「活 動 」 等 につ き全 般 的 にみ る と(表12),約4分 の3の28施 設 が 自治組 織 を も って い
る が・ この う ち ・規 約 を も って い る施 設 はわ ず か に6施 設 に過 ぎ な い 。現 在 活 動 中 の施 設 も
約4分 の3の28施 設 とい う状 況 で あ る が,こ れ ら各 項 目 の相 関を み る と(次 表13),例 え ば,
組 織 を も って い るか ら必 ず しも活 動 して い る とい う こ とに な って い な い(施 設No.4・28・30)
し・ 逆 に組 織 や 規 約 はな くて も実 質 的 に活 動 中(施 設No.8・18・26… ただ し,18・26は 組織 ・規
約の有無につL>て は無答 …)の 施 設 も み られ る。
概 して,組 織 は あ りな が ら規 約 はな くて も活 動 中(18施 設)の と ころが 多 く,組 織,規 約 と
も に あ って 活 動 中 と い うの は6施 設 とな って い る 。













































い ま,こ の両 者 に つ い て 自治
会 組 織 の 名称 を み る と,そ の施
設 独 自 の 固有 名 詞 を冠 した もの
(○ ○学 園児 童 会,○ ○学 園 子
ど も会 な ど)は,前 者 が18施 設
中4施 設(22.2%),後 者 が6施
設 中4施 設(66,7%)と,割 合
の う えで 著 しい差異 を示 して い
る こ とが注 目 され るので あ る。
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また,児 童数の規模をみても前者は,1施 設平均68.1名 に対 し,後 者では1施 設平均58.3
名となっておりここにも若干の差異がみられるのである。
前述の,規 約をもつ自治組織の少ないことはひとつにその施設児童自治組織に伝統的な慣
習,不 文律(そ れが施設の性格,カ ラーともなっている程の)が あって,形 式的な規約をむ しろ
不必要としている,あ るいはまた規約そのものが少なからず子どもの生活を拘束するといっ
たみかたが成立 しているようにも思われる。
しかし,一 定のきまりのもとに集団生活を秩序づけ,そ の中において こそ子ども自身の自
主的な生活領域を確立するということは,社 会性発達のうえからもその子どもの将来に向け
ての貴重な生活資料 とな り得るように思う。単純な規約であれそれが子どもたちの手に成る
ものであって,逐 次改善されていくものであれば,さ らに,単 に禁止事項の羅列に終始する
規則づ くめのそれでなく,自 分たちの集団の望ま しい生活を築き上げるためのコアともなる
ものであれば,そ の規約はそのまま自治活動の歴史に,ひ いては,子 どもがつづる施設の生
活史ともな り得るであろう。
関連 して自治組織の名称も,実 のところ,集 団活動における成員の凝集性のシンボルとし
て軽視されてはな らない性格をもつと思うのである。
さて ここで,現 在 「活動中」の28施設(75.7%)に ついてその運営等の大要をみておこう。
養護施設における今白的諸問題
'駒
表14が 示すように.「役員」 は 「児童が選出」 するものが過半数を占めているが,実 際の
「運営」にあたっては 「児童が自主的に」行なうのは極めてわずかで,こ れに 「……職員も
表14児 童の自治活動(そ の3)
項則 役 員ll運 営ii例 会
分
類
児 童 が 選 出
児 童 が 選 ん で
職 員 が 決 定











員 も指導 を加 える
2






































指 導 を 加 え る」 面 はみ られ て もほ とん どが 「職 員 が指 導 を加 え な が ら」,「 … … 中 心 とな っ
て」 行 な わ れ て い る こ とが わ か る ので あ る。(ち なみに,「 児童が 自主 的に」行 なってL>る2施 設
〈7.1%〉 は,児 童数30名 余 りく小学生のみ〉 と150名近い く幼 ・小 ・申学生〉 とい うもので,規 模の うえ
では対象的であ る。)「 例 会」 は ほ とん ど 「毎 週 」 も し くは 「毎 月 」 と小刻 み に もた れ て い る
が,生 活 の常 時 点 検 必 要 の 立 場 か らみ て 至 当 と思 われ る(「 毎週」 もつ なかには,「年に6回 児童
総会」を開 くところく児童数約60名 〉,あ るいは機能的に係会議活動 として週2回,部 屋会議 ・週 番 ・日
一直会議 も同 じく週2回 を原則的に もち,さ らに全体会議 を月1回 もつ ところく児童数約25名 〉 もある)。
自治 活 動 で あ るか ら,そ の 運 営 を子 ど もの手 で 自主 的 に行 な う こ とが 望 ま しい こ とは い う
ま で もな いが,こ こに み る よ うに職 員 が指 導 を 加 え な が ら運 営 す る と い う現 実型 が 多 い の
は,む しろ施 設 の 特 色 で あ る と指摘 す る 向 き も あ る。 仮 り.にこの こ とを 肯 定 す る な らば,子
ど も と職 員 の相 互 関 係 と りわ け職 員 の側 の 子 ど もに 対 す る アプ ロー チ の 内容 と方 法(技 術)
が 問 題 とな るで あ ろ う。 例 え ば つ ぎ の 諸事 項 は,常 に専 門的 な立 場 か ら十 分 に 観 察 ・把 握 ・
評 価 して お か な けれ ば な らな い で あ ろ う。
・ 子 ど もの 生 活 問 題 意 識 の 実 態










40社 会 学 部 論 叢





















実数の計は102だ が,1施 設平均は3.6。1施 設あた りの担当内容数の両極は最多が10(1
施設)で,最 少が1(5施 設),ま た最多頻度は4(7施 設)で ある。 こころみにこの3者 の1
、施設あたりの平均児童数をみると,最 多(10)約25名,最 多頻度(4)約45名,最 少(1)
表15児 童の自治活動(そ の3)約90名 で大まかながらひとつの傾向性がみられ
内 容 騰(%)
1.部 屋 の 掃 除 ・ 管 理
2.運 動 具 の 管 理
3.動 植 物 の 飼 育 裁 培
4.生 活 時間決定について希望
5.行 事 の 決 定
6。 食 事 の 嗜 好 調 査
7.運 動 場 の 使 用 法
8.お や つ の 選 択
9.運 星動翌具 の 購 入 計 画
10.購 入 図 書 の 決 定















※ 各内容は,予 め質 問紙に記載 しておいた もの
る。
他の要素も作用するので決定的な尺度にはな











・ 生 活 時 間 や行 事 の 問題 は子 ど も に と って 関 心 を よぶ と こ ろで あ る。(4,5)
・ 子 ど もが 直 接,間 接 に 「選 択 で きる」 とい う要 素 は 乏 しい 。(6,8,10)
・ 「そ の 他」 の な か に は,「 係 で 献 立 をつ くる」,「児 童 の意 見 を と りい れ る」,「 希 望 事項
を 職 員 会 議 に はか り決 定 す る」,な どあ る程 度 子 ど もの立 場 に たつ 内容 や 方 法 等 も み られ
る。(12)
・ 子 ど もの 自 治 能 力 の 低 さを示 す施 設 も み られ る(1程 度がや っとできる,2・7は 積極的 な行
動期待で きない)。
7,施 設 運 営 ・生 活 指 導 の 目標
まず,目 標 の有 無 につ いて み る と,有 が20施 設(54.1%)に 対 して 無 は17施 設(459%)で
実 に半 数 に近 い。 「目標 な き運 営 」 と い う点 で は 一 つ の 問 題 の側 面 を露 呈 して い る とい えな
い だ ろ う か。 そ れ は,目 標 を もた な い程 に,こ の 変 動 の 激 しい 現代 社 会 に対 応 しな け れ ば な
らな い施 設 の在 り方 に対 して はむ ろ ん の こ と,多 くの子 ど も(そ の集 団と個)に 対 す る教 育 的 ・
福 祉 的 透 視 はな か な か に 困難iであ る か らだ 。(参 考 までに,目 標 を有す る20施設の1施 設平均児童
数は54.6名 であるのに対 して,目 標 をもたない施設のそれは71.0名 とV)う状況で,目 標の有無 と施設児童
数規模の面 とは闘接的にかかわ りがあ るよ うに も思 われ る。)
提 示 さ れ た各 目標 を 個 別 的 に み,類 型 別 に分 類 して み る と(表16)目 標 の 多様 性 が瞭 然 で
あ る。大 別 して 子 ど も と職 員 にな って い るが,両 者 を 対 象 と し組 み 合 わ せて 目標 設 定 して い
る施 設 は わず か に3施 設 にす ぎ な い 。以 下,項 を 追 って みて い くと,対 児 童 に お け る1の
「総 合 型」 は,理 念 型 とい って もよ く,総 合 的 な 立 場 か ら目標 を と りあ げて い る た め,表 現
は抽 象 化 せ ざ る を得 な い 。本 来,年 間努 力 目標 と い う よ りは施 設 運 営 の 基本 目標 の一 つ に あ
げ られ る よ うな 性格 の もの で もあ る。 目標 の 背 景 に 宗教 を お く もの(「 兜童憲章の精神 とキ リ
ス ト教主義 に基づ き,児 童が正常な社会人 として生活で きるよう援助す ること」)と,副 次 的 な 具体

















5.環 境 整 備 型
6.職 員 研 修 型
7.労 働 改 善 型














目標 を 設 定 す る こ とが 望 ま しい と思 わ
れ る もの(「 豊かな情操 教育,基 本的な生
活 習慣,正 しい社会的態度を身 につけ,心
身の発達 に努め るとに もに運営 の充 実 を は
か る」)と で あ る 。
2の 「人 格 型」 は,表 現 の 如 く1に
付 随 す る もの と も考 え られ る 。 人 間 づ
く りへ の志 向 は うか が え る し,ま た,
表 現 の単 一 性,内 容 の 複 合性 は 理 解 で
きる と して も,た ん に 抽 象 的 な 表 現
(「人格の苒形成」,「豊 か な 人 間 性 を育 て
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る」)の み で 示 され て い る。
3は 「徳 目型 」 とい って も と りわ け 日常 の基 本 的生 活 習 慣 に かか わ る もの で あ るが か な り
は っ き り と した 内 容 の もの(「 和」,「自主 自立の精神」,「 礼儀,躾 の確立」,「自他 の区別 を徹底させ
る」,「なに ごとも物 を大切に とりあつか う」)が と りあ げ られて い る。 これ が,4の 「学 力保 障
型」 に な る と,今 日の 教 育 過 熱 の社 会状 況 を も反 映 して よ り現 実 的,よ り切 実 的 な 内 容(「基
礎学力の充 実」,「申卒者の全員高校進学」,「高校進学 指導」,「児童処遇の向上 と個別的能力に応 じた指
導の強化」)を も って 目標 と して 掲 げ られ,今 日,施 設 が 当面 して い る課 題 にせ ま った もの と
い え る。
第2の,職 員 の側 の 目標 に つ いて み る と,5の 「環 境 整 備 型」 に あ って は,営 繕 上 の具 体
的 な もの(「 炊事 場,浴 場 の改築」),子 ど もの指 導 と結 び つ い た もの(「 物質的 ・精神的生活環境条
件の向上整 備」,「よい家庭生活 に近い環境 と指導体制つ ぐり」,「清潔な環境のなかで子 ど もを育 てる」)
が注 目さ れ る 。
6の 「職 員 研修 型 」 に も5と 同様 子 ど も の指 導 とか か わ り を もたせ た も の(「隼徒理解につ
とめ,自主 的に自己実現が できるようにさせ る」,「指導者の共通理解 を深め指導 の一貫性をはか る」)が あ
って,対 象 者 の 自立 志 向 な らび に指 導 の 一貫 性 が どれ程 重要 で あ る こ とか が理 解 で き る と い
う もので あ る 。 い ま一 つ に は純 粋 な 研 修 を と りあ げ た もの(「 職員の資質(知 識 ・技能)の 向上
とチ ームワーク」,「各種研修会に可及 的に出席」)も み る こ とが で き る 。
7の 「労 働 改 善 型 」 の特 色 は,今 日の社 会 福 祉 労 働 の在 り方 を 直 接 反 映 した もの(「 職員処
遇改善(労 基法に従 う)」,「職員の適正なる勤務」,職員処遇の向上」など)に よ って 占 め られ て い る
こ とで あ る。
8の 「対 外 志 向型 」 の立 場 は,こ こに も施 設 の今 日的課 題 と も 目 さ れ る も の(「 里親の指
導 と委託 につL>て 」,「地域社会 との交流」,厂家庭復帰 させ ること」)が 浮 か び あが って きた こ とを 示
して や まな い。
総 じて 目標 の類 型 化 か ら いえ る よ うに,各 施 設 共 通 の もの が あ る い は い っぽ うで,各 施 設
の独 自性 や 課 題 とい った もの もみ られ る とい う もので あ る 。 た だ,7の 「労 働 改 善 型」 の な
かに み られ る よ うな 領 域 内 容 は,福 祉 施 設 労 働 従 事 者 の運 動 の 目標 と はな り得 て も,こ れ が
そ の ま ま直 接 に施 設 運 営 の 目標 とな るの か,運 営 の 目標 と して 歴 然 と 出て こな けれ ば な らな
い必 然 が あ るの か とい った疑 問 を生 ず る 。
つ ぎ に,よ り具体 的 な子 ど もの生 活 指 導 目標 につ いて み る と(有 …28施 設 ・75.7%,無 ・ 9施
設 ・24.3%)施 設 運 営 努 力 目標 ほ どで はな い に して も,約4分 の1の 施 設 に この 生 活 指 導 目標
が み られ な い。
類 型 別 に整 理 す る と次頁 表17の とお りで あ る が多 岐 に わ た って い る。 部 分 的 に は多 項 目 と
りあげ て い る施 設 もあ るが平 均 す る と1施 設 あ た り約2項 目 とな る0
や は り 「基 本 的 生 活 習慣 」 に 関 す る もの が もっ と も多 く,こ れ を は じめ と して み る とお り
養護施設における今日的諸問題
表17児 童生活指導 目標(昭 和50年 度)
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いくと,そ の何れ もが結構づ くめで
教訓的,ス ローガ ン調であり,表 現
は端的で要を得たものば か りで あ
る。内容的にさらに吟味 してみると
か な り具 象 的で 具 体 性 の あ る もの(「 挨拶ので きるように」,「物 を大切にする」,「食生活の改善」,
「自分の頭で考え主張 で きる子 ども」,「ひと りひと りにつL>て 個性のば してv>く 」,厂楽 しい仲闘づ くりを
す る」,「やさし く正 しく朗 らかな 児童 に」,「対話の生活」)も あ るが,総 じて 抽 象 的 で 具 体 性 に乏
しい もの(「 基本的生活習慣の確立達成 をはか る」,「心身 の調和的発達」,「自律的主体的人間の育成」,
「道徳的心情の培養」,「児童 を心身ど もに健 全な社会 の一員 とな るよ う育成する」,「創造性 と社会性 の育
成 」)が 多 くみ う け られ る ので あ る。 そ れ に,こ こで 再 考 しな け れ ば な らな い こ とは具 体 的 で
あ れ抽 象 的 で あ れ,い って み れ ば これ らは全 国共 通 的 な そ れ で あ って 各施 設 の 特性,そ のお か
れて い る地 域 性,歴 史 性 な ど は全 く とい って い い ほ どに表 出 されて いな い こと な ので あ る。
真 に そ の施 設 独 自 の性 格 の 目標 とい う もの は生 まれ て こな い もの な ので あ ろ うか。 高 質 な
養護 理 念 が具 体 的 な生 活 の場 で,子 ど もの側 に立 って よ り現 実 的 に,問 題 解 決 的 に実 践 され
る こ とに よ って 実 証 性 を得,ま た そ の こ とが 望 ま しい とす るな らば,施 設 の主 体 的 指 導 性,
養 護 に従 事 す る専 門 家 集 団 の 専 門性,創 造 ・開発 性 等 はま さに こ う した 目標 設 定 等 の領 域 に
お いて こそ 具 現 され る こ とを 期 待 して や ま な い もの で あ る。
「選びながら発達する社会的存在」 としての子ども,そ の,子 どもの選択権がどれ程の確か
さをもって社会的承認を得つつあるのだろうか。この 「選びながら発達する」過程を時にはよ
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ある。
それは,施 設に入 って くる子どもにとって,よ りす ぐれて人間的でありまた文化的 ・生産的
な諸関係を成 り立たせずにはおかないであろう。
このような環境構成は,施 設長の創造的,多 角的な経営観,職 員集団の人間的うるおいを共
有する高度の専門性,こ れにふさわしい適切な労働条件の整備等が統合 されて こそより効果的
に結実するであろうことにも思いをいた したい。
(調査結果の一部は昭和50年10月第23回日本社会福祉学会におL>て 「養護施設における児童の選択権の問
題」として発表した。
業務ご多忙のなかを調査にご協力いただいた関係施設長各位ならびに,調 査から集計までご助力U>ただい
た京都府立淇陽学校,熊 本敬一氏に厚く謝意を表するものである。)
